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1 EINLEITUNG

Im November bot sich mir die Gelegenheit, in zwei Impulsvortrdgen das Feld der Gene-
rativen Kiinstliche Intelligenz kurz zu beleuchten. Der erste Vortrag setzte sich mit dem
Einsatzgebiet in der sog. Extended Reality XR fiir den Mittelstand (2023) auseinander,
und der zweite widmete sich den wandelnden Herausforderungen und Chancen fiir
die Hochschulbildung thematisiert im Dialogforum Generative KI und Hochschule (2023).
Ich sprach von den verschiedenen Méglichkeiten, mit Hilfe der Generative Kls neue
mediale Inhalte erzeugen—von Text-zu-Bild, Bild-zu-Bild bis hin zu Text-zu-Video Ge-
neratoren. Zudem gab ich eine Prognose dartiber ab, in welchem Ausmafl diese Werk-
zeuge beide Dominen verandern werden, einschlieSlich der Frage, wie sich moglicher-
weise die Menge und Qualitdt der erzeugten medialen Inhalte verdndern wird.

Generative KI ist mittlerweile zu einem zentralen 6ffentlichen Diskussionspunkt
herangewachsen, umgeben von Debatten iiber ihre gesellschaftlichen Auswirkungen,
ethische Bedenken, die Disuption des Arbeitsmarkts und nattirlich die Verdnderung
der Bildungslandschaft. Die auflerordentlichen Fdhigkeiten dieser Technologie beein-
drucken und verdngstigen viele Menschen. Da diese undurchsichtigen Systeme un-
glaublich verfiihrerische Text generieren, vermuten selbst vereinzelte Ingenieur:innen
so mancher Sprachmodelle einen ,Geist in der Maschine®. Es ist die Rede von einer
Ara bewusstseinsfahiger Terminatoren”. Derartige Spekulationen tiber die angeblich
gefdhrliche Intelligenz der Maschine vernebelt jedoch den Blick auf das Wesentliche.

Vor diesem Hintergrund zielten meine Mini-Vortrdge darauf ab, einen neuen, be-
reits aufgegriffenen Blickwinkel vorzustellen, den ich fiir besonders aufschlussreich in
der Debatte um Generative KI halte. Dieser Artikel widmet sich genau diesem Blick-
winkel. Er schldgt moglicherweise eine Briicke zwischen der aktuellen Technologie,
ihrer Anwendung und moglichen Auswirkung.



2 WAS IST GENERATIVE KI?

Die folgende, informelle Beschreibung soll eine Intuition vermitteln. Fiir eine umfas-
sende Ubersicht verweise ich auf (Gozalo-Brizuela & Garrido-Merchan, 2023).

Wenn wir heute von Generativer KI sprechen, beziehen wir uns in der Regel auf I'T-
Systeme, die auf tiefen generativen Modellen basieren. Genauer gesagt, sprechen wir
tiber Maschinelles Lernen oder noch genauer tiber Tiefes Lernen. Das definierende Merk-
mal dieser Modelle ist ihre Fahigkeit, neue Instanzen' zu erzeugen, die gemis einer ,er-
lernten“ Wahrscheinlichkeitsverteilung plausibel sind. Das bedeutet, es ist statistisch
sehr schwierig zu unterscheiden, ob die generierte Dateninstanz aus den Trainings-
daten stammt oder nicht. Die Modelle generieren nicht einfach eine Instanz aus den
Trainingsdaten?, sondern ziehen diese von einer Wahrscheinlichkeitsverteilung. Diese
Wahrscheinlichkeitsverteilung wird durch die Trainingsdaten, die Modellarchitektur
und dem Trainingsprozess—kurz, durch das trainierte Modell—modelliert. Die neuen
Instanzen sind somit weder beliebig noch exakt determiniert. Die Modelle sind tief, da
sie auf einem neuronalen Netz basieren, das aus mehreren Schichten von miteinander
verbundenen Einheiten oder Neuronen besteht.

Im Unterschied zu Modellen die eine Eingabe klassifizieren sollen—also beispiels-
weise berechnen, ob es sich auf einem Bild um eine Katze oder einen Hund handelt—
generieren diese Modelle neue Katzen- bzw. Hundebilder. Fiir die Unterscheidung ist es
nicht notwendig, die gesamte Verteilung der Pixel von Hunde- bzw. Katzenbildern zu
kennen. Es reicht aus, wenn die Grenzen zwischen Hund- und Katzenbildern , gelernt”
werden. Fiir die Generation wird hingegen eine Anndherung der Wahrscheinlichkeits-
verteilung ,gelernt”. Es ist deshalb einleuchtend, dass die Generation deutlich schwie-
riger ist als die Unterscheidung. Dies spiegelt sich in der benétigten Datenmenge, der
Trainingszeit und der Gréf3e der Modelle wider.

Heutige Sprachmodelle, wie ChatGPT, gehoren zu einer Klasse von generativen Mo-
dellen, die in diesem Artikel mein besonderes Interesse wecken, da sie Text erzeugen.
Wenn wir viele Datensdtze aus der modellierten Verteilung eines dieser Modelle zie-
hen, erhalten wir Texte, deren (empirische) Verteilung so aussieht, als stammen sie
direkt von der modellierten Verteilung. Im Falle von Chatbots wird die gesamte Vertei-
lung durch unsere Eingabe bedingt, das heif3t, unsere Eingabe bildet den Anfang des
erzeugten Textes und bestimmt somit, was folgen kann. Zudem wurden die Verteilun-
gen, die die Chatbots modellieren, so ausgerichtet, dass sie sich als Assistenten eignen:
Auf eine Frage folgt gewohnlich keine weitere Frage, sondern eine Antwort. Interessant
ist auch, dass fiir jedes Wort> ungefahr die gleiche Rechenarbeit geleistet wird. Deshalb
kann es sinnvoll sein, das Modell ruhig etwas mehr schwitzen zu lassen.

Anhand der Arbeitsweise, in Form der sukzessiven Vorhersage des nidchsten Worts,
verbunden mit einem immer dhnlichen Rechenaufwand, ldsst sich schwer erkennen,

IDie Ausgabe des Modells.

2Die Daten durch die das Modell optimiert wird.

3Eigentlich generiert das Modell Tokens und ein Token reprisentiert unter Umsitnden nur einen Teil
eines Wortes.



dass diese Sprachmodelle dhnlich operieren wie unser ,Geist“. Menschen tiberlegen
gewohnlich, welches Konzept oder welche Idee sie ausdriicken wollen, und finden dann
einen Weg dorthin, d. h., eine wortliche und damit abstrakte Reprédsentation. Diese Re-
prédsentation is diskret, um auch tiber ein mit Rauschen behaftetes Medium kommu-
nizieren zu kénnen. Wenn wir stattdessen wie ein Sprachmodell reflexartig antwor-
ten, befinden wir uns in einem anderen Modus—im schnellen Denken, wie Kahneman
(2011) es beschreibt. Das gleiche System ist aktiv, wenn wir einen Ball fangen—wir tun
es einfach (unterbewusst), ohne dabei eine Differenzialrechnung aufzustellen oder zu
l6sen. Bose Zungen konnten nun behaupten, dass Sprachmodelle auch deshalb so intel-
ligent wirken, weil wir selten zum langsamen Denken iibergehen. Sie sind viel besser
darin, untiberlegte Antworten zu liefern.

Es war schlussendlich sehr tiberraschend, dass es Forscher:innen durch das Prozes-
sieren bzw. Modellieren von Sprache mithilfe von gigantisch groflen Modellen gelang,
Systeme zu bauen, die erstaunliche Fahigkeiten aufweisen, die wir intuitiv als ,intelli-
gent” klassifizieren. Einer der Durchbriiche kam mit GPT-2 (Radford et al., 2019), als
deutlich wurde, dass das ,Lernen” von Sprache eine Art des ,Multitask-Lernens“ sein
konnte. Das tiberraschte selbst die Entwickler:innen bzw. Forschenden. Im letzten Jahr
wurde dann mit GPT-4 von ,,Sparks of artificial general intelligence: Early experiments
with GPT-4“ (Bubeck et al., 2023) gesprochen. In der genannten Veroffentlichung wer-
den die aufSerordentlich beeindruckenden Fihigkeiten aufgefiihrt, die von Program-
mierkenntnissen und mathematischen Kompetenzen bis hin zum Komponieren von
Musik reichen. Allerdings ist hier Vorsicht geboten, denn wie Bender und Koller (2020)
anmerken, ist das Prozessieren von Sprache nicht gleichbedeutend mit dem Verstehen
von Sprache. Dennoch ist festzuhalten, dass diese Systeme im Laufe der Jahre den , All-
tagsverstand“ fiir sprachliche Denkaufgaben tbertroffen haben. Sie 16sen Aufgaben,
von denen viele dachten, sie konnten nur von einer Maschine bewdltigt werden, die in
dem Sinne denkt, wie wir es tiblicherweise Menschen zuschreiben.

Wenn Bender und Koller (2020) richtig liegen, wovon ich ausgehe, und diese Model-
le im Sinne des menschlichen Verstandes, eben nicht verstehen, finden wir dann einen
besseren Begriff fiir das, was sie tun?

3 NUR EIN WERKZEUG?
In den angesprochenen Vortragen vertrat ich folgende These:

Systeme der Generativen KI konnen auf einem Spektrum von Werkzeug bis Kom-
munikationspartner angeordnet werden.

Diese Idee ist durchweg inspiriert von Elena Esposito und ihrem Buch Artificial Com-
munication (Esposito, 2022). Ich erinnerte mich an ihren Beitrag, als ich dem Vortrag
von Bjorn Ommer auf der re:publica 2023 lauschte. Ommer vertrat die sinnige Ansicht,
dass diese neue Technologie als Werkzeug zu sehen sei, eine Ansicht, die die meisten in
der Technologiesphire vertreten (siehe, z. B., Epstein et al., 2023).



Als Randnotiz sei erwdhnt, dass sich Ommer heute darum bemiiht, klugen Algo-
rithmen und kleinen Modellen, und damit auch der Demokratisierung, eine Chance zu
geben (Briihl, 2023)—eine Bemtihung, die ich nur untersttitzen kann.

Der Grund fiir die Kategorisierung der Generativen KI als ein Werkzeug scheint
stimmig: Wir sollten der Vermenschlichung der Maschine entgegenwirken. Metaphern
wie , Kiinstliche Intelligenz“, ,Halluzinieren, ,Lernen” und ,Lehren” verschleiern die
Tatsache, dass es sich um eine konstruierte, unbelebte Maschine handelt. Insbesondere
kann die Wahrnehmung menschendhnlicher Handlungsfahigkeit die Anerkennung der
Schopfer:innen, deren Arbeit den Ausgang des Systems unterliegt, untergraben und
von der Verantwortung der Entwickler:innen und Entscheidungstrdger:innen ablen-
ken, wenn diese Systeme Schaden verursachen. Wir sprechen daher iiber Generative
KI als Werkzeug zur Unterstiitzung kreativer Gestalter:innen anstatt eines Akteurs, der
tahig ist eigene Absichten oder Urheberschaft zu hegen (Epstein et al., 2023). Das be-
deutet nattrlich nicht, dass wir unser Verstindnis von Urheberschaft und geistigem
Eigentum nicht anpassen oder dieses Eigentum mit neuen Regulierungen schiitzen
miissen. Wenn wir Generative KI als Werkzeug verstehen, liegt der Schluss nahe, dass
sie dhnliche Auswirkungen wie zuvor die Kamera und andere Werkzeuge haben wird.
So wie die Kamera das Portrédtzeichnen teilweise tiberfliissig machte, aber zugleich neue
Moglichkeiten schuf, wird Generative KI aktuelle Arbeitsweisen durch neue Arbeits-
weisen ersetzen—so die allgemeine These.

Epstein et al. (2023) betonen, dass diese Sichtweise wenig Spielraum fiir die ,kreati-
ve“ Maschine tibrig ldsst, was wiederum die Frage aufwirft, ob wir den Menschen nicht
auf ein zu hohes bzw. einzigartiges Podest stellen. Sind kiinstliche oder biologische
Prozesse, wie die Bildung einer Ameisenstrafie, von der Kreativitdt ausgeschlossen?
Zumindest ist es schwer zu leugnen, dass viele Prozesse, die ohne unser Zutun ablau-
fen, eine gewisse Intelligenz aufweisen. Auch ist die starke Betonung der Individualitat
der Kiinstler:innen unvertraglich mit systemischen Denkrichtungen, die insbesondere
fir eine nachhaltige Entwicklung als wesentlich angesehen werden (vergleiche, z. B.,
Pasqualino, Jones, Monasterolo & Phillips, 2015; Skene, 2020).

Wenn wir in der Zeit zuriickblicken, kénnen wir immer wieder Angste feststel-
len, die durch technologische Entwicklungen ausgeldst wurden. Ein interessantes Bei-
spiel ist die Einfiihrung des Alphabets, welches einige damalige Denker:innen als ,die
Zerstorung des Gedachtnisses” angesehen hatten. Riickblickend klingt das heute ziem-
lich absurd. In gewisser Weise behielten die Kritiker:innen jedoch recht. Die Menschen
verlernten die Fahigkeit, sich epochale Geschichten zu merken. Aber sie lagen auch
falsch, denn das Gedachtnis ist nicht verschwunden. Es wurde vielmehr vom ,Geist”
aufs Papier gebracht; vom Menschen, als biologisches Wesen, in seine Umgebung.

Der moderne Mensch befindet sich in einem Netzwerk aus tiberlebenswichtigen
Werkzeugen und sozialen, biologischen sowie 6kologischen Systemen. Eine Klassifizie-
rung bzw. Trennung zwischen dem atomaren Individuum als Verbindung von Kérper
und ,Geist” und seiner Umwelt scheint immer schwieriger zu sein. Mit einer systemi-
schen Perspektive betrachtet, kann Technologie stattdessen als symbiotisch angesehen
werden: Gesellschaften irritieren die Evolution der Technologie, und diese irritiert wie-



derum die Evolution der Gesellschaft.
Ist also die Generative KI doch nur ein weiteres Werkzeug? Tut sie es der Schrift
und der Fotokamera gleich?

4 KUNSTLICHE KOMMUNIKATION

Riickwirkend konnte man sagen, dass das Dilemma des Begriffs Kiinstliche Intelligenz
mit dem sogenannten Turing-Test begann. Dieser Test sieht vor, dass eine Maschine
oder ein Algorithmus als ,intelligent” angesehen werden kann, wenn Menschen nicht
unterscheiden konnen, ob es sich um eine Maschine (bzw. Algorithmus) oder einen
Menschen handelt. Der Test orientiert sich an Intelligenztests und betrachtet die KI
als Blackbox. Es sei erwahnt, dass Turing in seiner Originalfassung drei Spieler:innen
vorsah: Eine Person mit Eigenschaft A, eine Person mit Eigenschaft B und eine Frage-
stellerin, die herausfinden muss, welche der Personen die Eigenschaft A bzw. B besitzt.
Dabei wird die Rolle der Person A unter Umstdnden von einer Maschine tibernommen
(Turing, 1950). Die Frage, die sich stellt, ist: Verdndert sich die Erfolgsquote signifikant,
wenn Person A von einer Maschine imitiert wird?

Wir wissen durch den Test nicht, ob diese Intelligenz simuliert wird (schwache KI)
oder echt ist (starke KI)—was auch immer echt bedeuten mag. Viele wiirden behaup-
ten, dass heutige Sprachmodelle diesen Test bestehen kénnen. Demnach wéren diese
Modelle intelligent. Zugleich wiirden die wenigsten Entwickler:innen dieser Systeme
behaupten, dass diese Algorithmen tatsdchlich verstehen oder denken koénnen, auch
wenn die Fachterminologie des Maschinellen Lernens dies suggeriert. Solche Behaup-
tungen sucht man aufSerhalb von Werbetexten vergeblich. Im Gegenteil, Forschende
und Entwickelnde geben explizit bekannt, dass sie nicht versuchen, menschliche In-
telligenz zu erschaffen. Nach Esposito (2022) sowie Rosengriin (2021) sind sie gerade
deshalb so erfolgreich, weil sie von diesem Pfad abgewichen sind. Sie folgen damit
dem Beispiel der Ingenieur:innen der Flugzeuge, die davon abgekommen sind, Vogel
zu konstruieren.

Weshalb Sprachmodelle zwangsldufig an ihre Grenze stofien begriinden Browning
und LeCun (2022) in einem philosophischen Aufsatz der viele alte Weisheiten auf-
warmt. In gewisser Weise ist es der Irrweg des frithen Wittgenstein (1889-1951), den
der spite Wittgenstein wieder ausraumt. Wittgenstein, aber auch viele andere Den-
ker:innen des 19. und 20. Jahrhunderts, wie etwa Russell (1872-1970) und Frege (1848-
1925) dachten, dass Sprache alles ausdriicken kann was wir wissen kénnen, d. h. dass
theoretisch alles Wissen in einer Bibliothek stehen konnte. Wittgenstein revidierte mit
seinen Sprachspielen* sein eigenes Projekt und spéter wird es Hubert Dreyfus (1929~
2017) sein, der die frithen KI-Entwickler:innen mit mafiigem Erfolg darauf aufmerk-
sam machen wird? (siehe, z. B., Dreyfus & Dreyfus, 1986). Man kann wohl sagen, dass

4Wittgenstein beschreibt sprachliche AuBerungen als komplexe Handlungen, bei denen iiber die
Kenntnis der Worter hinaus auch das Verstdndnis fiir deren Funktion (in der echten bzw. konstruierten
Welt) in einem bestimmten Zusammenhang erforderlich ist.

5Dreyfus bedient sich der Phianomenologie von Husserl, Heidegger und Mearlau-Ponty.



Dreyfus einen Beitrag zum Scheitern der Versuche in der symbolischen KI geleistet hat.

Mit den kiinstlichen neuronale Netzen hat man genau diesen symbolischen Weg
teilweise verlassen, befindet sich jetzt jedoch wieder an einem dhnlichen Punkt. So ar-
gumentieren Browning und LeCun (2022):

»Alle Darstellungsschemata beinhalten eine Komprimierung von Informa-
tionen tiber etwas, aber was in der Komprimierung beibehalten oder weg-
gelassen wird, variiert. Das Darstellungsschema der Sprache hat Schwierig-
keiten mit konkreteren Informationen, wie der Beschreibung unregelmafi-
ger Formen, der Bewegung von Objekten, dem Funktionieren eines kom-
plexen Mechanismus oder der nuancierten Pinselarbeit eines Gemaldes.”

— (Browning & LeCun, 2022)

Dieser Gedanke klingt wie ein phdnomenologisches Argument, nach dem wir Lebens-
welt und Intelligenz nicht so einfach trennen kénnen.

Anstatt eine riesige Datenbank logisch verbundener Sitze zu nutzen, wie es die
symbolische KI tat, ,lernen” Sprachmodelle die Rolle von Wérter, aber nur im Bezug
auf andere Worter und nicht im Bezug auf deren Funktion in einer vom Menschen
konstruierten, kulturell gepragten Gesellschaft. Es ist erstaunlich und aufschlussreich
zu sehen, wie weit man damit bisher gekommen ist. Dennoch glauben viele, dass we-
gen dieser linguistischen Limitierung eine KI, die tatsachlich planen kann, frither oder
spater Zugriff auf ein adaptives Weltmodell haben muss, um Situationen ,durchzuspie-
len“ zu konnen. Wenn Dreyfus recht behilt, ist das unméglich. Er glaubte nicht an ein
Weltmodell in unserem Kopf, sondern dachte, dass nur die Welt selbst das gesuchte
Modell sein kann. Folgt man jedoch einer konstruktivistischen Auffassung®, wie sie et-
wa Niklas Luhmann (1927-1998) vertritt, besteht eine grofie Chance, dass sich Dreyfus
in diesem Punkt irrt. Ob wir ein solches Weltmodell konstruieren kénnen und die-
ses zu einer intelligenten Maschine fiihrt, wird die Zukunft zeigen. Moglicherweise
braucht es eine Kombination aus symbolischer und datengetriebener Modellierung,
wobei die Fahigkeit symbolische Manipulationen durchzufiihren, unter Umstidnden
»gelernt” werden kann (Marcus, 2022)—jedoch nicht, indem man, wie es zuvor ver-
sucht wurde, mit Symbolen beginnt.

Wenn also heutige Maschinen und Chatbots nicht intelligent sind bzw. nicht den-
ken, was tun sie dann? An dieser Stelle bringt Esposito Luhmanns Kommunikationsbe-
griff’ ins Spiel. Dieser ist konstruktivistisch definiert: Luhmann zufolge miissen Kom-
munikationspartner:innen nicht notwendigerweise einander verstehen. Vielmehr wird
das psychische System (der ,Geist“) der Empfangerin durch den Inhalt der Kommuni-
kation irritiert. Der Sinn der Kommunikation wird von den Empfanger:innen konstru-
iert und ist nicht objektiv irgendwo ,,da drauflen”. Das, was ein Text mir kommuniziert,

®Die Realitit erscheint als Resultat einer Konstruktion der Beobachter:innen. Was natiirlich nicht be-
deutet, dass es die Realitit nicht géibe.

7Luhmann fasst den Begriff sehr breit, z.B. ist auch eine Zahlung oder eine Benotung eine Art der
Kommunikation. Alle sozialen Systeme, wie etwa das Wirtschaftssystem oder das Bildungssystem, sind
fiir ihn Kommunikationssysteme.



kann sich deutlich von dem unterscheiden, was die Verfasserin des Texts iibermitteln
wollte. Zudem kann die Interpretation beispielsweise von Literaturkritiker:innen als
sinnvoller angesehen werden und tiber das hinausgehen, was die Autorin urspriinglich
ausdriicken wollte. Die Interpretation kann weit von der urspriinglichen Intention ab-
weichen. Fiir eine talentierte Kiinstlerin ist es daher nicht unbedingt erforderlich, den
groflartigen Sinn der eigenen Kunst zu verstehen, da dieser durch die Beobachter:innen
konstruiert wird.

Deshalb fiihrt Esposito fiir scheinbar intelligente Maschinen den Begriff der Kiinst-
lichen Kommunikation ein, um zu beschreiben, dass eine Generative KI nicht intelligent
ist, sondern die Fahigkeiten erlangt hat, an Kommunikation® teilzunehmen, ohne zu
verstehen, was kommuniziert wird—genauso wie das Papier ein Geddchtnis darstellt,
welches nicht denken kann. Damit umgeht sie den schwer zu definierenden Begriff der
Intelligenz.

Im Begriff Kiinstliche Kommunikation schwingt deutlich weniger Magie mit. Es ist
weniger Entzauberung seitens der Entwickler:innen der besagten Systeme und ande-
rer Instanzen, wie uns Lehrenden, notig. Auch glaube ich, dass sich mit dem Begriff
Kommunikation besser erkldren oder verstehen lasst, weshalb diese effektiv sein kann,
obwohl einer der Kommunikationspartner den Sinn, den die andere Kommunikati-
onspartnerin aus der Kommunikation macht, nicht begreifen kann. Kurz gesagt, es
scheint fiir eine effektive Kommunikation unerheblich, ob sie vom Sender und der
Empfiangerin verstanden werden kann. Wichtig ist lediglich, ob der Inhalt fiir die Emp-
fangerin Sinn ergibt. Eigentlich klingt das sehr einleuchtend, gerdt aber im Diskurs
ins Hintertreffen, wenn wir davon sprechen, ,dass ChatGPT versteht was ich meine“.
Wir gehen davon aus, dass es verstehen muss, da es andernfalls keine Antwort geben
konnte, aus der ich Sinn konstruieren kann. Den Begriff ,verstehen” sollte man deshalb,
wenn iiberhaupt, nur metaphorisch nutzen.

Zusatzlich vermeiden wir durch den Ausdruck Kiinstliche Kommunikation dem Men-
schen zu viel Kontrolle iiber das Werkzeug zuzusprechen, und prazisieren, womit wir
es zu tun haben und worauf wir uns moglicherweise vorbereiten miissen: Weder die
KI, als tibermenschlich intelligentes Wesen die Welt an sich reiflen méchte, noch das
vollstandig kontrollierbare Werkzeug, stellt meiner Meinung nach eine besonders hilf-
reiche Vorstellung von der Generativen KI dar.

5 (AUSSER) KONTROLLE

Mit dem (unzuverldssigen) Kommunikationspartner kann man sich gegen den Begriff
des Werkzeugs und des intelligenten Wesens stemmen. Was aber unterscheidet die Gene-
rative KI nun von einem Werkzeug?

Wie Esposito (2022) richtigerweise anmerkt, erwarten wir von einem Werkzeug,
dass es funktioniert. Werkzeuge verschwinden aus unserer Wahrnehmung; sie wer-
den zu einer Art Erweiterung unseres Korpers. Beim Schreiben dieses Textes denke

8Kommunikation kann iiber verschiedene Medien, z. B. Bilder oder Sprache geschehen.



ich nicht tiber die Tastatur nach, sondern konzentriere mich auf meine Gedanken und
darauf, wie die einzelnen Buchstaben in meinem Textverarbeitungsprogramm auftau-
chen. Von einer Uhr erwarte ich, dass sie mir die richtige Uhrzeit anzeigt. Und von einer
Fotokamera, erwarte ich, dass sie mir realistische Bilder erzeugt. Erst wenn die Uhr die
falsche Uhrzeit anzeigt, das Driicken der Tasten keine Buchstaben mehr erscheinen
lasst oder die Kamera lediglich schwarze Bilder erzeugt, wird mir das Werkzeug wie-
der bewusst. Werkzeuge werden sichtbar, wenn sie nicht so funktionieren, wie wir es
erwarten.
Demgegeniiber ist Kommunikation kontingent, also

»[...] etwas, was weder notwendig noch unmdglich ist; was also so, wie es
ist (war, sein wird), sein kann, aber auch anders mdéglich ist. Der Begriff be-
zeichnet mithin Gegebenes (zu Erfahrendes, Erwartetes, Gedachtes, Phan-
tasiertes) im Hinblick auf mogliches Anderssein; er bezeichnet Gegenstidnde
im Horizont méglicher Abwandlungen.” — (Luhmann, 1987, S. 152)

Die Definition passt besonders gut zum autoregressiven Charakter vieler Modelle. Bei-
spielsweise verhilt es sich bei Sprachmodellen so, dass jedes ausgegebene Wort alles,
was noch kommen kann, einschrankt. Im Falle der Diffusionsmodelle, wie Dall-E, Sta-
ble Diffusion, schrinkt jeder kleine Schritt der Reduzierung des Rauschens ein, was
noch moglich ist.

Kommuniziere ich mit jemandem, weif3 ich nicht, welche Antworten ich bekom-
men werde—ansonsten ware die Kommunikation fiir den Informationsgewinn kaum
von Nutzen. Auch weifs der Gegeniiber nicht, wie ich reagieren werde, und wir wis-
sen beide um diesen Umstand. Diese Situation bezeichnet Luhmann als das Problem der
doppelten Kontingenz. Anders als bei einem Werkzeug gehe ich von dieser Kontingenz
aus. Ich bin vielleicht irritiert, wenn mein Gegentiber etwas Merkwiirdiges sagt. Und
es gibt viele Regeln und Verhaltensweisen, um mit der doppelten Kontingenz klarzu-
kommen, beispielsweise auf der rechten Stralenseite zu fahren. Die Moglichkeit des
Missverstandnisses ist aber immer prasent. Und doch sind die Antworten, so wie ich
sie mir durch den Inhalt der Kommunikation konstruiere, auch nicht beliebig, d. h.,
ohne jedwede Einschrankung. Zum Beispiel kann ich nur aus bestimmten Sidtzen Sinn
erzeugen.

Analog sind generierte Bilder, z. B produziert durch Midjourney, kein rein zufalli-
ges Resultat. Gleichzeitig gibt es einen Bereich des Moglichen—eine mehrdimensionale
Wahrscheinlichkeitsverteilung iiber einem latenten Raum, definiert durch die erlernten
Modellparameter—den ich nicht verlassen kann. Fiir Nutzer:innen sind die Systeme
undurchsichtig, wie auch die systeminternen Operationen der menschlichen Kommu-
nikationspartner:innen fiir uns undurchsichtig sind.

Kann die Nutzerin sehr genau kontrollieren, welches Ergebnis ihr das KI-System
liefert, wandert das System auf meiner imaginaren Skala in Richtung Werkzeug. In der
entgegengesetzten Richtung befindet sich der Kommunikationspartner. Wandern wir zu
weit in diese Richtung, wird dieser unverstandlich, und die Kommunikation schldgt



fehl. Dabei ist es wohl wichtig, zwischen Variationen und Uberraschungen unterschei-
den. Ich kann einen Algorithmus entwerfen, der fiir jeden Durchlauf ein anderes Bild
erzeugt. Handelt es sich dabei jedoch lediglich um Variationen des gleichen Prinzips
oder um die Generierung unsinniger Bilder, ist die Irritation entweder zu klein oder
zu grofl. Ahnlich wie ein Kunstwerk, erzeugt das Ergebnis Aufmerksamkeit, sofern
es Sinn macht und trotzdem tberrascht. Das gebannte Warten auf das Ergebnis des
nidchsten Prompts entsteht vielleicht durch diese Eigenschaft: Ich weif$ nicht, was ge-
schehen wird, und dennoch habe ich ein gutes Gefiihl dafiir, was nicht geschehen kann.

Beim Einsatz dieser Technologie bedeutet das fiir mich, dass wir nicht beides haben
kénnen: Das Werkzeug wird keine Uberraschungen erzeugen—abgesehen von der Uber-
raschung tber seine Leistungsfdahigkeit—und der Kommunikationspartner wird keine
exakten Ergebnisse liefern. Je nach Anwendung und Einsatz konnen wir fragen, wo sich
das System auf dieser Skala befinden sollte. Beispielsweise scheint es zundchst sinnvoll,
dass Chatbots ausschlief3lich verldssliche Informationen liefern—Tatsachen eben! Aber
funktioniert so eine effektive Kommunikation? Ist die Kontingenz der Kommunikati-
on vielleicht sogar notwendig oder zumindest erwtinscht? Wenn wir davon ausgehen,
dass wir alle unseren eigenen Sinn erzeugen, dann sollte ein guter Kommunikations-
partner dies berticksichtigen. Und wie verhdlt es sich fiir KI-Systeme im Kulturbereich?
Sollten diese vielleicht eher einen unzuverldssigen Kommunikationspartner darstellen,
der durch ,Halluzinationen und andere Mittel der Beobachterin die Gelegenheit bie-
tet, Sinn zu erzeugen, der die Kontingenz sichtbar macht und so bestehende Ordnungen
in Frage stellt?

Ein weiterer wichtiger Zusammenhang, der in der Diskussion um Generative KI als
reines Werkzeug oft zu kurz kommt, ist die besondere Stellung, die grofle Sprachmo-
delle einnehmen. Selbst wenn diese eben nicht verstehen, was am anderen Ende Sinn
ergibt, so konnte es sein, dass zuktinftig kiinstliche und soziale Systeme durch das Pro-
zessieren von Sprache gekoppelt werden. Zum ersten Mal in der Menschheitsgeschich-
te wire es moglich, fast fliefend mit Maschinen zu kommunizieren. Diese Koppelung
konnte der zwischen sozialen und psychischen Systemen dhneln. Die Schnittstelle zu
diversen digitalen Systemen ist vermutlich bald, wenn gewtinscht, als Sprachschnitt-
stelle realisierbar und zwar mit all den Vor- und Nachteilen des kontingenten Cha-
rakters der Kommunikation. Eine solche Kopplung kénnte auch bedeuteten, dass sich
eine Symbiose bilden konnte, dhnlich der zwischen sozialen Netzwerken und deren
Nutzer:innen.

Befreit vom Konkurrenzgedanken zwischen menschlicher und ,kiinstlicher” Intel-
ligenz, konnen wir fragen, was wir von einem guten Kommunikationspartner erwarten.
Da wire zum Beispiel die Anschlussfihigkeit, d. h., mein Partner kommuniziert in einer
Art und Weise, dass es fiir mich soweit Sinn ergibt, dass ich zumindest Riickfragen
stellen kann. Von einer guten Kommunikationspartnerin erwarte ich auch, dass sie mir
Erkldrungen liefert, sodass ich nachvollziehen und verifizieren kann, was die Maschi-
ne getan hat. Es geht mir weniger darum, in das Gehirn meiner Gesprachspartnerin
zu blicken und die genauen Gehirnoperationen zu verstehen, die sie dazu gebracht ha-
ben, das zu sagen, was sie gesagt hat. Wenn man grofie Sprachmodelle unter dieser



Pramisse betrachtet, sind sog. ,Halluzinationen“ keine Fehler eines intelligenten Sys-
tems, sondern ein hilfreiches Mittel, um den Zweck der Kommunikation zu erfiillen:
Der Algorithmus nimmt an der Kommunikation teil und versucht, diese aufrechtzu-
erhalten. Es ist ja in der Tat so, dass bei Nachfrage die Falschinformation gewohnlich
auffliegt, da das System eben nicht intelligent ist und seinen Fehler verschleiert oder
auch nur versteht, dass es einen Fehler begangen hat.

Auch sollten wir beim Thema der erklirbaren KI beachten, dass wir beim Versuch,
die internen Operationen zu verstehen, unter Umstanden in einer Sackgasse landen.
Aus solchen Erkldrungen koénnen, wie mir scheint, ohnehin nur Expert:innen Sinn
erzeugen. Stattdessen konnte Kommunikation der Schliissel sein, das heif3t, Systeme
miissen so gestaltet sein, dass Benutzer:innen aus der Kommunikation mit den Sys-
temen Sinn erzeugen konnen. Die Systeme sollten sich selbst durch Kommunikation
erkldaren konnen.

Selbstverstiandlich kann der konstruierte Sinn schéddlich oder gefdhrlich sein, und
mit Sicherheit bleibt das objektive Fenster in die Welt weiterhin ein unmdogliches Ideal.
Aus Luhmanns konstruktivistischer Sicht gibt es keinen objektiven Standpunkt, da Be-
obachtung immer selektiv sein muss und deshalb immer ein blinder Fleck’ entsteht.
Daraus folgt sicherlich nicht, dass es keine besseren oder schlechteren Geschichten
gibe oder dass wir nicht in der Lage wéren, mehrere Geschichten zu tolerieren. Um
dieser Vielfalt Rechnung zu tragen, sollten unsere neuen kiinstlichen Kommunikati-
onspartner unterschiedliche Verzerrungen—unterschiedliche Perspektiven mit unter-
schiedlichen blinden Flecken—kommunizieren.

Aus der fehlenden Intelligenz der KI-Algorithmen sollten wir nicht folgern, dass
deren Einsatz unsinnig oder ineffektiv wire, im Gegenteil. Ihr Erfolg, aber auch ih-
re Limitierungen griinden sich darauf, dass sie nicht wie Menschen denken. Deshalb
glaube ich nicht, dass wir uns vor einer Superintelligenz zu fiirchten brauchen. Viel-
mehr gibt es konkrete Herausforderungen, auf die sich die Forschung und die Geset-
zeshiiter:innen konzentrieren sollten. Probleme entstehen, da diese Algorithmen nicht
intelligent sind.

Kiinstliche Kommunikation klingt zwar weniger bedenklich als Superintelligenz,
bis uns klar wird, dass die gesamte Gesellschaft im Grunde genommen aus Kommuni-
kation besteht.

»,Gerade weil die Generative KI in die Kommunikation eingreift, mtissen
wir uns grofie Sorgen tiber ihre Auswirkungen machen.”
— (Esposito, 2024, S. 49)

Als Soziologin spricht Esposito insbesondere die Desinformation und die Verbreitung
von Fake News an. Dabei macht sie deutlich, dass die Massenmedien bisher und auch
in Zukunft kein objektives Fenster in die Welt bieten kénnen. Stattdessen bauen sie

9Ein metaphorischer Begriff. Wann immer wir auf etwas blicken, miissen wir alles andere ausblenden.
Wir brauchen stets eine Perspektive und auf diese Perspektive kénnen wiederum die Blicke fallen. Jede
Wahrnehmung beruht auf Bedingungen die sich eben dieser Wahrnehmung entziehen. Die Welt als ganzes
kann niemals wahrgenommen werden.
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eine eigene spezifische Welt auf, die zur Referenzwelt der Offentlichkeit wird. Diese ist
nicht beliebig und hilt die Gesellschaft in einem rastlosen Zustand. Die Gefahr ist nicht
nur, dass falsche Informationen verbreitet werden, sondern dass die Referenzwelt zer-
brockelt, sodass niemand mehr plausibel davon ausgehen kann, informiert zu sein und
einer Gemeinschaft von Menschen anzugehéren, die sich auf dieselben Nachrichten
bezieht (Esposito, 2024, S. 66). Einerseits muss die offene Gesellschaft mehrere Welten
tolerieren; andererseits ware eine Gesellschaft, in der alle Individuen in ihrer eigenen
Welt leben, wohl keine Gesellschaft mehr.

Esposito beendet ihr Buch mit einer niichternen Prognose: Was wir in der Gegen-
wart als Neuheit erkennen, ist in gewisser Weise bereits alt. Radikale Verdnderungen
lassen sich nicht vorhersehen. Sie rdt uns, in der Geschichte zuriickzublicken, zu Zei-
ten, in denen sich die Kommunikation verandert hat—zur Entwicklung der Sprache,
der Schrift und des Buchdrucks. Sie vermutet, dass die Rolle und Perspektiven der
Menschen unverzichtbar bleiben, aber an Prioritdt verlieren werden, da es vielleicht
nicht mehr notwendig ist, sie bei der Kommunikation zu berticksichtigen (Esposito,
2024,S.79).

»Der Beitrag des Menschen bleibt unverzichtbar: Das Material, aus dem Da-
ten abgeleitet werden, wird und muss weiterhin von Menschen produziert
werden.” — (Esposito, 2024, S. 79)
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